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Het gevoel bij       
‘Spinrag kun je als 
verbandweefsel gebruiken’
f
o
t
o
: k
e
v
in
 k
o
s
t
e
r
m
a
n
C2W LIFE SCIENCES 9 - 23 mEI 2014
Interview 15
K E V I N  K O S T E R M A N
E
en hoogleraar aan een bètafaculteit die afgestudeerd is in 
een alfa- en gammarichting zie je niet zo vaak. Hub Zwart 
(53), studeerde psychologie en wijsbegeerte, maar is sinds 
de eeuwwisseling hoogleraar filosofie van de natuurwetenschap-
pen aan de bètafaculteit in Nijmegen. De leerstoel bestaat 
al sinds de oprichting van de faculteit en volgens Zwart is dat 
niet vreemd. “Er zit veel meer filosofie in de natuurwetenschap-
pen dan natuurwetenschappers willen toegeven. Impliciet zijn 
mensen heel veel bezig met wat natuur of wat leven is.”
Wat doe je als filosoof met chemie?
“Mijn relatie met de chemie loopt via een groot aantal lijnen. 
Uiteraard geef ik als hoogleraar onderwijs aan studenten. Dat 
gaat niet zozeer over wat filosofen allemaal hebben verteld. Ik 
ben meer op zoek naar interessante filosofische vragen die 
opkomen in de scheikunde zelf. Dat geldt voor de actuele 
scheikunde, die van de toekomst, maar ook de historische 
chemie . In het verleden hebben een aantal belangrijke discus-
sies plaatsgevonden in de chemie die voor de hedendaagse 
wetenschap nog heel belangrijk zijn.”
Wat is er opvallend aan de geschiedenis van de chemie?
“Scheikunde ontstond eigenlijk in de achttiende eeuw. Het was 
toen een minderwaardige wetenschap, vooral vergeleken met de 
natuurkunde. Men knoeide een beetje met stoffen en er was 
sprake van het chemisch syndroom: chemici proefden of roken 
zelf aan stoffen, waaronder aan zware metalen. Veel chemici 
gingen zich steeds vreemder gedragen. Ze gebruiken niet zel-
den hun eigen lichaam en brein als proef-
object en werden bijna allemaal ziek. Het 
had dus een ongezond en vies imago. 
Daarnaast bleef de chemie heel lang in de 
ban van alchemie, waarin nadenken over 
materie in verband werd gebracht met de 
kosmos als geheel. Eigenlijk een heel filo-
sofische benadering van de scheikunde. De 
alchemist wilde elementen veranderen en 
kunstmatig leven opwekken in het lab.”
Dat is een tak van wetenschap waarmee 
chemici tegenwoordig ook bezig zijn.
“Ja, dat is eigenlijk een voorloper van 
de synthetische biologie, maar ‘moderne’ 
chemici wilden daar toen niet mee bezig 
zijn. Zij hielden het liever sober en richtten 
zich op de basis.”
Volgens jou verandert de chemie op dit moment sterk.
“Ik denk dat we midden in een wetenschappelijke revolutie 
zitten. Hele wetenschapsgebieden zijn volledig aan het verande-
ren. Er komen nieuwe onderzoeksgebieden en apparaten bij en 
er ontstaan  ook nieuwe ambities. Nu moet ik wel voorzichtig 
zijn, aangezien filosofen altijd denken dat het revolutie is, maar 
ik denk dat het nu echt waar is.”
Rond 1900 was er ook een grote wetenschappelijke revolutie. Is 
deze groter?
“Die revolutie weerspiegelt een beetje de huidige revolutie. 
Destijds ging het om kwantumfysica, elementaire deeltjes, maar 
ook om genen. Alles was toen heel analytisch. Wat je nu ziet, is 
een terugkeer naar het geheel. Kunnen we op basis van al die 
kennis een synthese nastreven? Van genen gaan we bijvoorbeeld 
naar genomen. Begin 1800 had je iets vergelijkbaars. De biologie 
ontstond. Frankenstein werd geschreven: kunstmatig leven in het 
lab. Ureum werd ontdekt en als eerste organische verbinding 
kunstmatig gesynthetiseerd. De agenda die toen ontstond – 
kunstmatig leven ontwikkelen – lijkt nu ook weer gaande te zijn.”
Maak je onderscheid tussen oude en nieuwe chemie?
“De oude scheikunde is in zekere zin onnatuurlijk. Kijk bij-
voorbeeld naar een laboratorium. Onder  artificiële condities 
maak en test je stoffen die je vervolgens naar buiten brengt in 
een natuurlijke omgeving, zoals een ecosysteem of het mense-
lijk lichaam. Dat kan een gewenst effect hebben, maar daarnaast 
veroorzaakt het vaak ook collateral damage. Bij nieuwe schei-
kunde kun je denken aan biomaterialen. Die lijken veel meer op 
bestaande natuurlijke materialen en interacteren veel makke-
lijker met hun omgeving.”
Natuurlijk?
“Natuurlijk is een lastig woord. Volgens 
mij de natuur eigenlijk ook een groot labo-
ratorium en moet het lab van de mens 
meer gaan lijken op dat van de natuur. We 
gebruiken haar nu vooral als grondstof, 
terwijl zij zo veel geavanceerde processen 
heeft ontwikkeld. Daar kunnen we nog veel 
meer van leren. Spinrag is een mooi voor-
beeld. Het is soepel, sterk, licht, je kunt het 
als verbandweefsel gebruiken.”
Spinrag probeert men echter al jaren te 
maken, zonder succes…
“Het geeft aan hoe complex de natuur is. 
Het laat zien dat onze kennis nog primitief 
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is vergeleken met de materialen en technieken van de natuur. 
We zien het echter ook in grote wetenschappelijke programma’s. 
Die verlopen vaak toch veel trager dan de onderzoekers van tevo-
ren hoopten.”
Geldt het niet kunnen vervullen van beloftes als een groot pro-
bleem bij bètaonderzoekers?
“Ja, dat idee heb ik wel. De laatste tijd is er sprake van big sci-
ence. Grote onderzoeksprogramma’s, grote consortia met grote 
apparaten. CERN is daarvan het bekendste voorbeeld. Maar in 
de life sciences zien we het bijvoorbeeld bij genomics. Die grote 
onderzoeksprogramma’s kosten veel geld. Nu kun je wel einde-
loos herhalen dat we bijvoor-
beeld een oplossing vinden 
tegen kanker. Maar als je dat 
eindeloos herhaalt, gelooft 
niemand het meer.”
Zijn de wetenschappers niet 
gewoon enthousiast en ver-
wachten ze niet ook echt die 
oplossingen te kunnen 
vinden?
“Jazeker. Door hun enthou-
siasme zullen ze de complexi-
teit en de weerbarstigheid van 
het menselijk lichaam onder-
schatten en hun manipulatie-
ve kracht misschien over-
schatten. Daar kun je weer 
van leren. Enthousiasme 
moet vooral blijven.”
Hoe kan het dan dat we onszelf blijven overschatten?
“Dat heeft te maken met de fundamentele drive van mensen. 
Ik denk dat iedere wetenschapper op zoek gaat naar een project 
waarbij hij het gevoel heeft: dit is the place te be. Je offert een 
groot deel van je carrière op aan die ideeën. Genoeg wetenschap-
pers werken er met gemak zeventig uur per week aan. Dat lukt 
niet als je er niet in gelooft. Natuurlijk worden er ook echt stap-
pen gezet.”
De beloftes worden ingelost en kosten klauwen met geld. Hoe 
overtuig je de samenleving ervan dat investeringen in weten-
schap nuttig zijn?
“Je moet blijven benadrukken wat er allemaal mogelijk is dank-
zij wetenschap. Als je alles om je heen wegstreept dat mogelijk 
gemaakt is door de wetenschap van de afgelopen dertig jaar, dan 
blijft er weinig over. De computer is daarvan misschien wel het 
beste voorbeeld.”
Je bent zelf veel bezig met genomics en synthetische biologie. Is 
het publiek sowieso bang voor die onderwerpen?
“Het klassieke beeld is dat er iets in een lab gemaakt wordt en 
men dit monster vervolgens loslaat in de dagelijkse wereld. Dat 
moeten we omkeren. We willen dat de buitenwereld betrokken 
raakt en voorbereid is voor wat er nog gaat komen. Ik werk mee 
aan een Europees project over neuro-enhancement, bijvoorbeeld 
middelen die je concentratievermogen kunnen beïnvloeden. 
Stel dat zo’n middel er komt, hoe gaan we daar dan mee om? 
Het is heel goed daarover om nu al na te denken.”
Met genetische modificatie ging helemaal verkeerd.
“Het was het klassieke model. Wetenschappers dachten 
dat het publiek wel zat te wachten op dit soort producten. Via 
multinationals, die algemeen toch al gewantrouwd werden, 
kwamen de producten vervolgens op de markt. De belangrijkste 
les was toen dat we het publiek eerder willen betrekken bij het 
onderzoek.”
Vinden bètaonderzoekers alfawetenschap niet vooral veel 
gezeur?
“Dat zie je vooral bij eerstejaarsstudenten. Die willen echte 
harde kennis vergaren. We zien echter dat zij op een gegeven 
moment toch ook andere 
aspecten belangrijk gaan 
vinden. Ik pleit er dan ook 
altijd voor dat filosofiecur-
sussen niet in het eerste 
jaar worden gegeven. In de 
eerste plaats weten eerste-
jaars nog te weinig over 
scheikunde om daar goed 
over te kunnen nadenken. 
En daarnaast komen die 
eerstejaars scheikunde stu-
deren en zitten ze niet te 
wachten op filosofie. In het 
derde jaar is dat anders.”
Geldt dat ook voor de 
medewerkers?
“Mijn ervaring is dat top-
wetenschappers eigenlijk 
vaak een heel brede belangstelling hebben en ook gevoel voor de 
filosofische dimensies van hun vak. Wetenschappers stellen zich 
vroeg of laat filosofische vragen. Je werkt bijvoorbeeld aan een 
kunstmatige cel, schrijft je paper en denkt dan ‘Wat moet ik 
mijn in summary schrijven? Is dit kunstmatig leven?’”
Is er niet een te groot niveauverschil tussen wetenschappers en 
de samenleving?
“Dan onderschat je de samenleving. Ik denk dat die jou juist 
informatie kan geven die jij nog niet hebt, bijvoorbeeld over hoe 
een product gebruikt gaat worden.”
Een chemicus wordt echter wel moedeloos wanneer een ge-
sprekspartner niet wil begrijpen dat een synthetisch exemplaar 
van een molecuul exact hetzelfde is als het natuurproduct.
“Je moet als chemicus leren dat wanneer iemand een molecuul 
in een plant of reageerbuis niet hetzelfde vindt, dat het dan niet 
gaat om de puur chemische compositie van het molecuul, maar 
over de herkomst of de symbolische betekenis van het molecuul.
Zo is de productiewijze van voedingsmiddelen voor mensen 
heel belangrijk. 
Voor chemici is dat natuurlijk onzin, een molecuul is een 
molecuul, maar voor mensen kan een met waarde geladen 
begrip als natuurlijkheid heel belangrijk zijn. De structuur-
formule is hetzelfde, maar de herkomst, de manier van leven, 
hoe de samenleving georganiseerd is, dat is belangrijk voor 
mensen. Daar moet je achter komen. Je moet je in dit soort 
gevallen altijd afvragen wat diegene nu bedoelt. Welke waarde 
drukt die ermee uit?” |
‘Modernere chemici hielden het liever 
simpel en richten zich op de basis’
f
o
t
o
: k
e
v
in
 k
o
s
t
e
r
m
a
n
